Tribunal de Contas (11) 3292-3250 (11) 3292-3499 — germe @tce.sp.gov.br
do Estado de Sao Paulo

, TCESP  ceiatowarmivs cosa

TRIBUNAL PLENO - SESSAO DE 08/07/2020
EXAME PREVIO DE EDITAL - MUNICIPAL

PROCESSO: TC-013919.989.20-2.

REPRESENTANTE: Luis Gustavo de Arruda Camargo.
REPRESENTADA: Prefeitura Municipal de Sorocaba.

ASSUNTO: Representacdo formulada em face do edital do

Pregdo Eletronico n° 057/2019, certame instaurado
pela Prefeitura Municipal de Sorocaba objetivando a
contratacdo de empresa especializada para
execucdo de instalacdo de piso metalico no
mezanino do palacete do Jardim Botanico daquele
municipio.

ADVOGADOS: Douglas Domingos de Moraes (OAB/SP n° 185.885),
Anderson Tadeu Oliveira Machado (OAB/SP n°
221.808), Cristiane Alonso Saldo Piedemonte
(OAB/SP n° 301.263), Erika Capella Fernandes
(OAB/SP n° 330.995) e Laura Botto de Barros
Nascimento Santos (OAB/SP n° 359.723).

EMENTA: EXAME PREVIO DE EDITAL. PREGAO ELETRONICO.
EXECUCAO DE INSTALACAO DE PISO METALICO NO
MEZANINO DO PALACETE DO JARDIM BOTANICO.
NECESSARIA A REVISAO DAS EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO
TECNICA. DEVE SER PERMITIDA A PARTICIPA(;AO DE
EMPRESAS EM RECUPERACAO EXTRAJUDICIAL. PARAMETRO
PARA PROVA DE CAPITAL SOCIAL DEVE ATENTAR PARA OS
LIMITES LEGAIS. PROCEDENCIA PARCIAL.

E admissivel a demanda de prova de capital minimo ou patriménio
liquido em relagdo ao valor arrematado no caso de pregdo, desde
gue evidenciado que o valor arrematado equivalerd ao preco maximo
a ser aceito pela Administracdo, respeitando-se o teto imposto no art.
31, § 3% da Lei n® 8.666/93.

RELATORIO

Trata-se de peticdo formulada por Luis Gustavo de Arruda
Camargo com o propésito de impugnar o edital do Pregdo Eletrénico n°
057/2019, certame instaurado pela Prefeitura Municipal de Sorocaba
objetivando a contratacdo de empresa especializada para execucdo de
instalagdo de piso metalico no mezanino do palacete do Jardim Botanico

daquele municipio.
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O Representante, em sintese, voltou-se contra: a) a
indisponibilidade do detalhamento da composicao do BDI fixado em 24,87% no
orcamento, apesar de ser exigida discriminagédo de despesas e encargos das
licitantes para a prestacdo do servico (subitem 12.1.1.1.), porque em
descompasso com a jurisprudéncia deste Tribunal, OI-MPC/SP n° 01/03,
Sumula n° 258 do TCU e OT- IBR 001/2006; b) o excesso de especificacdes na
indicacdo de parcelas de maior relevancia para comprovacdo da qualificacao
técnica, particularmente quanto a prova de experiéncia em “fornecimento e
instalagao de vigas tipo “u” para reforco — 300", por desrespeitar o art. 30, § 3°,
da Lei n° 8.666/93 e a Sumula 30 deste Tribunal (subitem 15.3.c.2.3.); c) a
exigéncia de prova de capital social com base no valor da proposta/valor total
arrematado, por contrariar o art. 31, § 3°, da Lei n® 8.666/93 (subitem 15.3.d.2.);
e d) a auséncia de estipulacdo das condi¢cBes de participacdo para empresas
em recuperacdo extrajudicial, porque podera levar a interpretacdes
equivocadas e consequente desisténcia de interessados e/ou inabilitacdes
indevidas (subitens 9.2.3.1. e 15.3.d.1.).

Pediu a liminar suspensao do certame; o recebimento da matéria
como Exame Prévio de Edital; e a determinacéo da retificacdo do instrumento
nos termos requeridos. Ainda, requereu que fossem reiteradas as
recomendacdes e comunicados ja expressos por esta Corte quanto aos efeitos
da COVID-19 sobre as financas publicas, particularmente diante do anuncio da
Prefeitura de Sorocaba acerca de possivel queda de receita no ano de 2020,
da ordem de R$ 278 milhdes.

Premente a matéria e verossimeis 0s argumentos apresentados,
o E. Plenario, em sessao de 27/05/20, concedeu medida liminar suspendendo
0 andamento do processo licitatério e requisitando da Prefeitura informactes
sobre o teor das reclamacoes, para analise sob o rito do Exame Prévio (evento
21).

A Municipalidade compareceu aos autos no evento 25, refutando

as queixas ofertadas.
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Acerca da possivel indisponibilidade do detalhamento da
composicdo do BDI, a Secretaria de Obras aduziu que o mesmo foi elaborado
com base em diretrizes do Acérdao 2622/2013 do TCU.

Tal Secretaria ainda asseverou que as licitantes poderiam
apresentar atestados comprovando a execucado de servigos “compativeis e
similares”, podendo ser afastada a critica.

No que tange a queixa sobre eventual desatencéo ao art. 31, § 3°,
da Lei n° 8.666/93, a Secretaria de Administracdo anotou que “a
fundamentac&o ndo procede, uma vez que o custo estimado € o preco maximo
adotado por esta Administracdo para a concretizacdo de qualquer contratacao,
sendo assim, por consequéncia ldgica, qualquer percentual estipulado com
base no valor da proposta estar4 naturalmente abaixo do mesmo percentual
para o custo estimado. Considerado que a lei concede ao agente publico a
faculdade de exigir até 10% do capital social em relacdo ao valor estimado, se
faz imperiosamente legal a exigéncia de 8% do valor arrematado no caso em
tela”.

Ja quanto a auséncia de condicdes de participacdo de empresas
em recuperacao extrajudicial, também a Secretaria de Administracdo apontou
que teriam sido abordadas nos itens 9.2.3.1. e 15.3.d.1. todas as condicfes de
participacdo, sendo facultado o envio de pedidos de esclarecimento pelas
licitantes.

Assessoria Técnica, sob aspectos de engenharia, pronunciou-se
pela improcedéncia da queixa quanto a auséncia de divulgacao do BDI; porém,
agregou sugestao de recomendacdes atinentes a inclusdo de exigéncia de
apresentacao da composicao do BDI das licitantes juntamente com a proposta,
para documentagdo dos termos contratados, bem como entendeu vélida a
verificacdo dos precos do orcamento para se evitar a aplicacdo do BDI
proposto pela Prefeitura sobre precos em que ja tivessem incidido custos
indiretos.

Acerca da impugnacdo relativa a exigéncia de qualificacdo
técnica, concluiu no sentido de sua procedéncia parcial, com recomendacao

para que também fossem revistas as parcelas requeridas nos itens 1 e 2 do

3
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subitem c.2., porque além do item 2 ndo possuir complexidade, ambos séo
irrelevantes no aspecto financeiro.

J& os pontos avaliados na seara da Assessoria Juridica foram
tidos como totalmente procedentes.

A Chefia de ATJ, d. MPC e SDG endossaram tais pareceres.

E o relatorio.
RFL
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VOTO

Inicio o enfrentamento das criticas ofertadas ao edital por aquela
mais atrelada a caracteristicas técnicas, qual seja, a queixa sobre a demanda
de experiéncia em “fornecimento e instalagdo de vigas tipo ‘U’ para reforco —
300” para fins de qualificagéo técnica, porque, tal como Chefia de ATJ, d. MPC
e SDG, ndo vejo razdes para discordar da avaliacdo da Area de Engenharia

gue concluiu pela sua procedéncia parcial.

Anoto que a parcela considerada improcedente diz respeito ao
fornecimento de vigas tipo “u”, em razdo de se tratar de tipo de perfil usual,
referente a item da planilha sem especificacdo de dimensdes, com valor
significativo, além de haver permissdo de apresentacdo de servicos

compativeis e similares.

J4 a questdo que enseja reparo € a imposicdo de que tenham
sido as vigas utilizadas para reforco, porque, nas palavras de ATJ, inexiste
“referéncia nos documentos técnicos do edital que demonstrem o emprego de
técnica diferenciada de instalagdo das vigas com essa finalidade”.

Também unissona a instru¢cdo quanto a procedéncia da oposicao
a auséncia de estipulagdo das condi¢cdes de participacdo para empresas em
recuperacao extrajudicial nos subitens 9.2.3.1. e 15.3.d.1.

Sobre o tema, a orientacdo que se desenhou nesta Corte € no
sentido de que deve ser permitida na disputa a participagdo de empresas em
recuperacéao extrajudicial com plano homologado na forma da Lei n°® 11.101/05,
como se depreende, dentre outros, de decisdo acolhida pelo e. Plenario em
17/04/19, nos TCs-007485.989.19-8, 007531.989.19-2 e 007660.989.19-5, sob
relatoria do e. Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo, cujo trecho de interesse
transcrevo:

2.3 Embora a Administracdo sustente que sera permitida a
participacdo de empresas em recuperacdo extrajudicial, desde que
haja o plano de recuperacdo devidamente homologado e em pleno

vigor, tal informacdo n&o se encontra explicitada no instrumento
convocatério, podendo gerar ddvidas como a suscitada pelo
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Representante. Deste modo, o edital deve ser aprimorado para que
possibilite, explicitamente e de maneira clara, a participacdo de
empresas que se encontrem naquela situacao.

Portanto, deve a omissdo ser sanada a fim de se evitar
interpretacdes contrarias.

Prossigo minha avaliagdo relembrando que a modalidade eleita
para a presente disputa foi o pregdo, porque tal opcéo reverbera nas outras

duas impugnacdes pendentes de apreciagao.

Em relacdo a primeira delas, concernente a necessidade ou néo
de detalhamento de BDI para o caso, € de rigor ponderar que ndo ha imposicdo
legal da divulgacdo do orcamento para certames na modalidade pregéo,
devendo esse dado constar do procedimento administrativo, com a publicidade

do local em que a informacao podera ser acessada de forma facilitada.

Dessa forma, como consequéncia légica, descabida a exigéncia
de que conste do edital o detalhamento do BDI.

Passo, por ultimo, ao enfrentamento da reclamacédo dirigida ao
subitem 15.3. “d.2.”, por exigir prova de capital social ndo inferior a 8% do valor

total arrematado, em desatencéo ao art. 31, 8 3°, da Lei n° 8.666/93.

Compreendo que o cerne da avaliacdo a ser feita diz respeito a
possibilidade do parametro adotado conflitar com a Lei n°® 8.666/93 ndo apenas

em sua literalidade.

A adocado de patamar distinto ao do art. 31, 8 3°, Lei n° 8.666/93
fica evidente, ja que nele consta que o capital exigido ndo podera exceder a
10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo, enquanto na clausula

impugnada exige-se comprovacéo proporcional a 8% do valor arrematado.

Pergunta-se, entédo, se haveria a possibilidade de efetivamente os

8% do valor arrematado n&do corresponderem a até 10% do valor estimado.

Como mencionado na instrucdo e como pude depreender em

pesquisa no acervo de decisbes desta E. Corte, as orientagbes nado se




Tc E s P GABINETE DO CONSELHEIRO

RENATO MARTINS COSTA

Tribunal de Contas (11) 3292-3250 (11) 3292-3499 — germe @tce.sp.gov.br
do Estado de Sao Paulo

afiguram absolutamente convergentes, até porque o tema foi examinado em

carater aprioristico em editais com caracteristicas proprias.

Assim, tenho ciéncia da jurisprudéncia e dela me valho, mas
buscarei me ater ao caso em analise para buscar a solu¢cdo que melhor resolva

a duvida na presente situacao.

Pontuo, assim, que se trata de edital relativo a certame ja
paralisado e que, se acolhidas as pondera¢cfes anteriores deste voto, devera
sofrer reavaliacao e retificacéo por parte da Administragéo.

Observo, ainda, que se trata de pregao, modalidade na qual os
documentos de habilitacdo s6 seriam examinados depois de encerrada a etapa
competitiva do procedimento, nos termos do art. 4°, Xll, da Lei n° 10.520/02,
ndo havendo prejuizo ao sigilo das propostas na adocdo do critério de

percentual em relacédo ao valor arrematado.

Constato que a Representada € 6rgdo da administracdo direta, o
que também se faz importante no comparativo com decisfes pretéritas, porque
em muitas delas se tratou de editais de empresas publicas, sujeitas a regime

diferenciado.

Nessa senda, cumpre anotar que, de forma geral, embora
reconheca que na imensa maioria das situacdes praticas o preco estimado seja
baliza para o preco maximo a ser recepcionado pela Administragdo, essa

identidade n&o pode ser pressuposta.

Em decorréncia, poderia haver — apesar de diminuta — a
possibilidade de que o preco arrematado fosse superior ao or¢gado, podendo o
parametro adotado ndo se encaixar no limite de até 10% do valor estimado.

Faco aparte de que ndo me estenderei em digressao sobre a
questdo do preco maximo e preco estimado no pregdo para obras de

engenharia, porque, embora ndo desconheca a Simula n° 259 do TCU! e

! Sumula n° 259 do tribunal prevé: “nas contratacdes de obras e servicos de engenharia, a definicdo do critério de
aceitabilidade dos pregos unitarios e global, com fixacdo de pre¢cos méaximos para ambos, é obrigacéo e nédo faculdade
do gestor”.

7



Tc E s P GABINETE DO CONSELHEIRO

RENATO MARTINS COSTA

Tribunal de Contas (11) 3292-3250 (11) 3292-3499 — germe @tce.sp.gov.br
do Estado de Sao Paulo

discussées doutrinarias sobre o tema?, acredito que transcenderia do objeto
deste feito. Aqui, importa pontuar que se no instrumento em tela tais conceitos
foram ou n&o adotados como sinénimos.

Dai a importancia da argumentacdo da defesa ao trazer dado
contundente ao afirmar que “o custo estimado é o pregco maximo adotado” por

aquela Administragao “para concretizagao de qualquer contratacao”.

Tal informacéo permite o entendimento de que o critério adotado,
em tese, serd mais benéfico & competicao, por facilitar sua comprovacao por
parte das interessadas. Porém, considero que a adocdo de parametro diverso
da literalidade da Lei exige a expressa referéncia a identidade do valor
estimado e preco maximo, a fim de evitar qualquer interpretacéo prejudicial a
disputa.

Assim, embora acolha a concluséo da instrucdo pela procedéncia

da reclamacéo, faco-o com motivacao conciliadora.

Considero que, ndo querendo a Administracao se ater aos termos
da Lei n® 8.666/93 ao exigir prova de capital social, devera deixar expresso em
seu edital que o valor estimado é também o valor maximo para arrematacao, o
gue darad maior seguranca de que o parametro de 8% em relacdo ao valor da
arrematacdo sera menos oneroso aos interessados e, portanto, favoravel a

ampla competicéo.

Ante o0 exposto, VOTO pela procedéncia parcial da
representacdo subscrita por Luis Gustavo de Arruda Camargo,
determinando que a Prefeitura Municipal de Sorocaba se digne a realizar
ampla revisdo de seu edital, com a finalidade de: a) excluir a expressao
“para refor¢o” do subitem 15.3.c.2.3.; b) deixar clara a possibilidade de
participagcdo de empresas em recuperacao extrajudicial, explicitando as
condicdes para tanto (subitens 9.2.3.1. e 15.3.d.1.); e c) optando pela
manutencédo do parametro de 8% em relacdo ao valor da arrematacéao para

fins de comprovacao do capital social, em detrimento daquele contido no

2 Dentre outros, vide <https://www.zenite.blog.br/a-aceitabilidade-de-precos-na-visao-do-tcu-inexistencia-de-

entendimento-pacifico/>, consulta em 1/7/20.
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art. 31, 8 3%, da Lei n° 8.666/93, certificar-se de deixar expresso que o valor
estimado coincidira com o preco maximo para arrematacado (subitem
15.3.d.2)).

Ademais, recomendo que, ao rever seu edital, a Prefeitura
atente para as ponderacdes da Assessoria Técnica na seara de
engenharia, particularmente no que tange: |) ao alerta para observacao
dos precos constantes do orcamento, a fim de excluir eventual bis in
idem no cobmputo do BDI; Il) a sugestéo de requisicao da apresentacado da
composicao do BDI das licitantes juntamente com a proposta; e lll) a
proposta de revisdo das parcelas requeridas nos itens 1 e 2 do subitem
c.2.

Acolhido este entendimento, devem representante e
representada, na forma regimental, ser intimados deste julgado, em especial a
Prefeitura Municipal de Sorocaba, a fim de que, ao elaborar o novo texto
convocatoério, incorpore as retificacdes aqui determinadas, providenciando a
publicidade e reabertura dos prazos, na forma da lei.

Arquive-se apos o transito em julgado.

RENATO MARTINS COSTA
Conselheiro




